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図9　寛文期の屋敷構成と十二坊の分布
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原したものが図7である。
　同図によって①前屋敷が存在せず屋敷・裏地のすべてが同一名請人であり短冊型地割がそのまま
継承されたもの…30件，②屋敷・裏地が同一名請人であり，かつ前屋敷が分筆されたもの…11件，
③前屋敷に相当する部分の一部で他の名請人がみられるもの…14件，④前屋敷に相当する部分の
すべてが他の名請人によって占められ前面には引込路（タツミチ）のみを所持していたと推定され
るもの…10件，が確認される。したがって，大規模な短冊型地割の敷地利用として，前屋敷＋本
屋敷＋裏地という空間構成が寛文期には成立していたこと，そして過半数に前屋敷の分筆がみられ
別名請人となっていることから，前屋敷に居住した従属的な住民階層が寛文期までに地借・店借層
から屋敷持層へと自立していたことが窺われるのである。
　さらに遡って慶長検地帳で注目されるのは，「誰々門」という肩書をもつ屋敷の存在であり，寺
庵を除く総筆数212筆の内31筆を占めている。こうした「門屋敷」の屋敷規模は60～90歩をピー
クとしていつれも小規模であり，従属階層の居住する前屋敷を構成していたとみられる。ただし，
それ以外にも小規模な前屋敷は多数存在しており，寛文期の屋敷構成は基本的に慶長期まで遡るも
のと考えられる。
　つづいて元亀3（1572）年・慶長5（1600）年・寛文9（1669）年について個別の屋敷地割を比較
検討したい。図8の事例Aは，大規模な短冊型地割の典型事例であり，表間ロ22間4尺5寸を有す
る大猿屋の屋敷で，慶長5年には前屋敷が6筆に分筆されており内2軒は大猿屋の門屋敷であった。
この門屋敷のみが寛文期に大猿屋（縫之助）所持に戻っている。他の前屋敷は一般的な町屋敷とし
て譲渡・売却されたものと推定される。また事例Bは，表間口9間と比較的規模の小さい短冊型地
割が間口方向に2分割された事例であり，分家の輩出など御師屋敷の分解過程を示す事例とみなさ
れる。
　以上，慶長・寛文期の検地帳の分析によって大規模な短冊型地割をもつ中世末における御師屋敷
の屋敷地割と門屋敷や裏地をもつ内部の敷地利用，および近世初期における前屋敷の析出過程など
を抽出することが可能である。
2）上吉田宿と河口宿の比較
　上吉田宿と並んで，富士信仰の拠点となった中世以来の御師町として河口宿が存在する。河口宿
の場合，慶長期の状況は明らかでないが寛文9（1669）年「郡内領川口村検地水帳」によって屋敷
地割の復原が可能である（図9）。同図をベースとして復原的考察を加えることで，中世末期の河
ロ十二坊（大駒谷・大玉谷・大友谷・大黒谷・大関谷・大瓶子谷・大猿谷・大俵谷・大額谷・大上
　　　　　　　　　（26）野坊・大梅谷・大靱谷）の分布が微高地を選んで浅間神社の南側に集中していること。十二坊の
屋敷は，地籍図などと比較することによって，上吉田宿と同様に奥行80間程度の「前屋敷（前
畠）＋本屋敷＋裏地（護持寺）」の構成をもつ大規模な短冊型地割が確認されるが，寛文検地帳には
裏地が屋敷と連続して記載されていないために，奥行30間を超える屋敷が多数存在するものの40
間程度までしか丈量されていないことがわかる。表間口も平均約5間半で上吉田宿に比較すれば小
規模となっている。
　地籍図に比定すると寛文検地帳に記載された屋敷間に若干の隙間が生じるので，余歩のような丈
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量時における寸法の低減が考慮されねばならないが，それでもこの大きな差異は当時の地割形態の
相違とみなければなるまい。すなわち，河口宿では，集住形態が自然形成的な段階を留め，裏地ま
でを計画的に配分するような短冊型地割が明確に施されなかったため屋敷の一部として認識されな
　　　　く　カ
かったこと。また，上吉田宿の御師層が元亀期段階に49軒を数える（新屋敷を除く）のに対して，
河口宿ではおそらく十二坊に相当する程度の御師数の規模であり，その後十二坊から分家屋敷が周
辺部に輩出され街道沿いに両側町が形成されたとみられるが，上吉田宿の図7の事例Bの様に，そ
れらがいずれも比較的規模の小さい御師屋敷であったことが掲げられるであろう。
　さらに上吉田宿との比較で注目されるのは，前屋敷の存在形態であり，河口宿では寛文期には短
冊型地割の一部で前後に分割され始めているが，分割されていない屋敷が大半を占めているのが特
徴である。すなわち，上吉田宿では寛文期までに前屋敷が分筆され，独立性の高い町屋敷（主に御
師層とは異なる住人が居住）に利用され両側町を形成し，同時にタツミチと称される格式的な引込
路が形成され，本御師層の居住地と町屋地区という前後の屋敷での階層格差が顕在化しているのに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　ハ対して，河口宿では寛文期以降に前屋敷が分筆され，主に分家層の町御師屋敷に利用されており前
後の屋敷の階層差は少ないのである。こうした差異は，どこから生じたものであろうか。
　上吉田宿では，天正20（1592）年の「吉田宿伝馬引付」によって，東町92名，西町89名が書上
げられているが，すでにその中には前屋敷に居住した住民階層が数多く含まれていた。このことは，
道路に面した前屋敷が伝馬役負担を挺子として短冊型地割の奥に居住する御師家から自立しつつあ
ったことを示唆しており，それはやがて表間口3間～6間×奥行30数間程度の短冊型地割をもち道
路に面して町屋が建つ近世的な町屋敷形態の成立へと繋がっていったと考えられる。そして，こう
した広範な前屋敷の自立過程を促進した理由のひとつに市立が掲げられよう。
　慶長2（1597）年「浅野氏重判物写」には「毎年六月於吉田諸国之商人立来候町場之事，自当年
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　者上中下二年別を以高町平町共二打来候之様二可被申付候也」とあり，富士参詣道者を対象に毎年
六月に開催されてきた吉田市の市立について，市日のみ道路に店棚を出す「高町」の他に，一年中
店を構えた「平町」＝店商いの存在が示されており，前屋敷の中に常設店舗化が進展しつつあった
　　　　　　　くヨのことを示している。そして，市立の範囲については，新たに「上・中・下」と3地区に区分し年別
に巡回することを規定している。それは，おそらく町場の一部分に限定されていた自然発生的な市
の場を，町場全体の繁盛を考慮して全域に再配分したものとして注目される。新宿に取り込まれた
市の場の再編成によって上吉田宿の屋敷形態も近世的な形態へと変容していったとみなすことがで
きるであろう。そうした意味では，河口宿では，前屋敷の自立を促すような市や町屋の展開が少な
かったのではないかと推定されるのである。
　また，上吉田宿では，慶長11（1606）年「新町御師中」宛の「鳥居成次判物写」に「新屋敷へ
罷出候者共，本屋敷如前々相違有間敷候，井役等之儀，両年令免許，来年町之儀，新屋敷二相立候，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　屋敷役之儀者，上吉田本町並二可致之候者也」とあるように，元亀期の町割によって成立した「本
町（東町・西町）」から輩出された本御師家の分家層等によって「新町」が新設されている（図10）。
　そこには自立性を強めた前屋敷居住者層の町屋敷も新設されており，寛文検地帳で判明する屋敷
規模をみると，奥行が約60間と深く裏地をもつ構成であることなど元亀期の屋敷地割を継承した
部分もみられるが，全体としては間口規模が小さく，必ずしも複数の前屋敷の付設を前提としない
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近世的な町屋敷形態が体勢を占めていることがわかる。河口宿における寛文期の状況も同様な近世
初頭の御師屋敷の分家輩出の過程を経て形成された屋敷形態とみなすことができるのではなかろう
か。
　このように近世初期検地帳によって上吉田宿と河口宿の屋敷形態を比較検討することによって，
中世末期の御師屋敷にみられる大規模な短冊型地割の内部状況や近世初期にかけての屋敷分解の過
程，そして，それぞれの町場における差異を解明することができるのである。
おわりに
　以上，甲州を対象として，近世初期検地帳に記載された屋敷形態の分析を中心に，中世末に存在
した甲州街道の宿，市立を伴う新宿，善光寺町，甲府城下町，御師町の空間構成について具体的に
検討を加えた。従来，近世村落構造の解析にのみ用いられることの多かった検地帳を，中世末期に
成立した都市的な場の空間分析のデータとして活用することの重要性の一端は開示できたのではな
いかと考える。
　最後に，本稿で指摘した中近世移行期の町場の空間構成の特徴を列挙しておきたい。
　まず，中世末の武田氏領内では，青柳新宿のように市立を伴う新宿の場合でも明確な計画性をも
つ町割や短冊型地割が検出されず，こうした計画的な町割・屋敷地割は，甲州街道の台ヶ原宿や善
光寺町など重要な町場に限定されていたとみられる。そして，明確な短冊型地割をもたないルーズ
な空間構成の街道沿いの多くの町場も寛文期までには一様に短冊型地割に整備されている。
　これらの町場の短冊型地割については，近世初期には間口6間を基準として奥行30間以下が一つ
の基本形となっているが，中世段階に成立していた短冊型地割は，台ヶ原宿・善光寺町など総じて
奥行30間を超え，一方，間口規模については中世段階ではそれよりも狭い傾向が認められる。こ
うした近世における屋敷規模の基準は，甲府城下の周辺諸町で慶長段階に確認され，おそらく城下
町整備のための計画的な屋敷地割が在地の町場の整備にも導入されたものであろう。
　また甲府城下町に関しては，周辺村落の検地帳の分析を通じて惣構堀や町割の整備状況の一端が
解明されると同時に，戦国期城下町としての古府中の改変や新府中住民の移住状況などが明らかと
なった。その際に特に注目されるのは，従来あまり指摘されることのなかった城郭東側の条里制の
存在する地域の中世町場・集落と城下町建設過程との密接な関係であり，中世段階の甲州街道や善
光寺町との関係を含めて再検討されねばならないであろう。
　最後に，中世段階の御師町に関しては，上吉田宿・河口宿ともに前屋敷・門屋敷のような従属的
な住民階層を内包した複数の住居で構成される大規模な短冊型地割の存在が指摘されるが，これは
　　　　　く　中世的な「構」の発展した屋敷地割として注目され，中世末の宿における有力住民階層の屋敷形態
の一類型として敷桁して考えることが可能であろう。ただし，上吉田宿の場合は，こうした大規模
な短冊型地割が町場全体に及んでおり，その意味では御師集団の並列的な共同体組織が象徴された
特殊な町割・屋敷地割と言えるかもしれない。また，前屋敷の自立・分解過程には近世初頭の伝馬
役負担や市立方式などが影響を与えたとみられ，ふたつの御師町においても一様ではなかったこと
が指摘できる。
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註
（1）　戦国期段階の市・宿・町の分布状況に関して
は，すでに平山優「戦国期甲斐国の市・宿・町一武田
領国経済研究序説」（『武田氏研究』第7号，1991年），
同「戦国期甲斐国の市・宿・町一都留郡・河内谷中を
中心として」（「甲斐路』第70号，1991年）によって
武田氏領内の網羅的な分析が行われ分布図が示されて
いる。
（2）　　第1節については，伊藤裕久「中世末から近
世初の町と市」（都市史研究会編『年報都市史研究4一
市と場』山川出版社，1996年），第2節については，
伊藤裕久・渡辺洋子「近世甲府城下町の空間形成一中
近世移行期の都市空間の変容」（植松又次先生頒寿記
念論文集刊行会編「甲斐中世史と仏教美術』名著出版，
1994年），第3節については，伊藤裕久「戦国期上吉
田宿の町割・屋敷地割とその変容」（五味文彦・吉田
伸之編『都市と商人・芸能民』山川出版社，1993年）
を併せて参照いただきたい。
（3）　『新編相州古文書』172号。
（4）　　『甲斐国誌』巻之四十八古蹟部第十一。
（5）　　近世の台ヶ原宿の町並の変容過程に関しては，
平成9年度刊行予定の『山梨県史一建造物編』を参照
されたい。
（6）　　『新編武蔵風土記稿』巻之九十三。
（7）　　北原新次家文書。
（8）　台ヶ原宿には根小屋から移住したという伝承
があり，宿移転は，単純な古屋敷のみからの住民移動
ではなく，周辺住民の広域的な再編を伴ったものと考
えられる。
（9）　　「武田勝頼印判状」（『新編甲州古文書』1804号）。
（10）　「穴山信君判物」（『新編甲州古文書』1805号）。
（11）　前掲註（1）平山論文などに拠る。
（12）　　栗田文書（善光寺大本願所蔵）「信濃史料第
十五巻』33頁。
（13）　　山門は，万治2（1659）年の建立（『善光寺
記録』）であり，善光寺では，正保2（1654）年本坊取
立（触頭）以降，寺庵・堂舎の整備が進展し境内地が
明確化している。
（14）　　栗田文書（善光寺大本願所蔵）『信濃史料第
十八巻』96頁。
（15）　　甲州街道からの入口に設けられた木戸内の参
道（間口5間×奥行8丁）のみが「大門通」と称され
御朱印境内となっていた（『善光寺古記』）。
（16）　　上宿には，連雀商人頭であった玉屋・長瀬甚
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兵衛や前掲註（13）の山門造営の大工棟梁であった川
口小右衛門尉善正など，中世からの系譜をもつ有力家
が居住している。
（17）　慶長6年「万力筋善光寺町屋敷帳」（1冊），
同年「北山筋塩部之内御縄打水帳」（5冊の内4冊現
存），同年「万力筋板垣村御縄打水帳」（11冊の内10
冊現存），同年「中郡筋東青沼村御縄打之水帳」（2冊）
慶長16年「北山筋古府中再縄水帳」（12冊の内7冊現
存），同年「中郡筋遠光寺御再縄水帳」（11冊の内10
冊現存）。
（18）　　塩部村は城下町の西に位置しているから城下
町南端の川尻町と確定するには疑問が残る。ただ
町の形状・規模が近似していることから，ここでは川
尻町に比定しておきたい。
（19）　　「文禄の比より伊勢町四九の市場立」（『甲州
古府中新府中聞書』）とあり，伊勢町には八日町・三
日町と並んで城下町市が開設されていた。
（20）　　「甲州文庫史料　第二巻甲府町方編』山梨県
立図書館，1973年所収。
（21）　　波多野純「甲府城下町の建設・整備に果した
甲府上水の役割について一江戸との関連をふまえて一」
（「生活文化史』8号，1985年所収）。
（22）　　享和3（1803）年「上下府中各町家数間数改
帳」（前掲『甲州文庫史料　第二巻甲府町方編』所収）。
（23）　　「武田勝頼定書」（『新編会津風土記』巻之三
提要之三）。
（24）　　「吉田新宿帳」（『新編甲州古文書』2413号）
の他，佐藤なつ家文書・小沢鯉一郎文書・大友セヰ家
文書などに元亀3年「屋敷割覚」が現存している。
（25）　　刑部自生家文書（『富士吉田市史資料叢書6
検地帳』富士吉田市史編纂室，1989年所収）。
（26）　　慶長10（1605）年「富士浅間社御師衆連署
書状」（「新編甲州古文書』2153号）に拠る。
（27）　河口宿では，寛文検地において屋敷の裏地の
畠は耕地地区として別に丈量されたと推定される。
（28）　　文化7（1810）年「当時居屋敷細改水帳」に
よって寛文期以降に前屋敷の分筆が急速に進展した
ことが窺われる。元禄10（1697）年に十二坊の相分
83人の御師職が認可されており，安永2（1773）年に
は御師数108名となってる（『本庄八重家文書』）。
（29）　　田辺四郎家文書。同史料は井野辺茂雄「富士
の研究。富士の歴史』名著出版，1973年復刻にも掲
載されている。
［中近世移行期における町場の空間構成］……伊藤裕久
（30）　堀内真「富士に集う心一表口と北口の富士信
仰」（網野善彦・石井進編『中世の風景を読む3』新
人物往来社，1995年）が，土橋里木他『日本の民俗・
山梨』（第一法規，1974年）の高町・平町の記述など
を引用しながら，吉田市の具体的状況を考察している。
（31）　『甲斐国志草稿』（『新編甲州文書』2204号）。
（32）　御室浅間神社の神官であった小佐野越後の屋
敷について弘治2（1556）年「小山田信有印判状」（『新
編甲州古文書』2085号）に「其方構之内，棟別家五
ッ，如前々令免許者也」とある。
（東京理科大学工学部，国立歴史民俗博物館共同研究員）
　　　　　（2005年5月17日受理，2005年7月15日審査終了）
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AStudy　on　the　Spatial　Composition　of　the　Tbwns　Du亘ng　the　Transition
Period　from　Medieval　to　Early　Modem：An　A皿lysis　Comparing　the　Form
of　I）welling　Lots　of　the　Tbwns　in　Koshu　Area　by　Means　of　Kellchicho　in
the　Early　Edo　Period
ITo　Hirohisa
　　　This　paper　seeks　to　clar晦the　character　of　spatial　composi60n　of　the　towns　such　as　post　to㎜of
五b∫吻Road，　market　town，　Z勿ゐ励temple　town，κ励castle　town　and　Osi（Lower　Shinto　priests）town
during　the　transition　period　from　medieval　to　early　modern（during　the　16th　and　17th　centuries），
through　an　analysis　of　the　form　of　dwelling　lots　by　means　of　surviving　archival　materials　on　landtenure
called　1艶κ¢Mcカo　registered　in　the　early　Edo　peHod．
　　　Features　of　the　spatial　composition　are　as　follows．
　　　In　small　new　post　towns　with　market　which　have　been　established　by　7励θ4αFamilly，　rαηzα肋
（like　a　strip　of　paper）typed　land　division　was　not　detected　yet　in　the　16th　century．　And　such
intensional　town　planning　should　be　pressumed　to　be　adopted　only　in　the　politically　and　strategically
important　towns　such　as　post　towns　of飽s吻Road　and　Z吻物’i　temple　town．
　　　At　the　beginning　of　the　17th　century，’α〃zα肋typed　land　division　were　generally　used　in　town
planning　belonging　to　the　collntryside．　This　type　of　dwelling　lots　had　the　standard　form（㎡dth　of
dwelling　lot　is　about　6〃θηand　depth　is　under　30丘θκ）under　the　influence　of　the　method　of　town
planning　on　the　fringe　of　1⑭casUe　town．
　　　On　the　other　hand，　the　depth　of　medievalτακ2αムtyped　land　division　in　Z碗ゐρガtemple　town
which　has　been　founded　since　the　middle　of　16th　century　was　deeper　than　30んθ〃of　these　in　the　early
Edo　pehod．
　　　Concerning　Os〃town，　it　has　the　largeオ伽2α肋typed　land　divisi皿（司dth　of　dwelling　lot　is　about
15〃εηand　depth　is　80〃θ〃on　average），　and　one’ακ2α肋type　lot　holded　several　dwellings　for　large
familly　including　the　frontage　buildings　for　subordinate　habitans　called、陥4⑳osぬ伽．Such　complex
dwelling　pattem　indicates　one　of　the　typical　utilizadon　of　dwelling　lots　for　upper　class　habitants（called
αoκα）of　the　late　medieval　post　to㎜．
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